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Аннотация 
Значительный объем научных публикаций при отсутствии 
единых методологических подходов к исследованию взаи-
модействия заинтересованных сторон в отечественной 
экосистеме предопределило актуальность выбранной те-
мы. Проведенный библиографический поиск и контент-
анализ научных публикаций позволили выделить более 40 
наиболее значимых и содержательных монографий и ста-
тей, подготовленных отечественными учеными. Дихото-
мичность взаимодействия заинтересованных сторон 
трансформирована в четырехуровневую иерархию, вклю-
чившую макро-, мезо-, микро- и наноуровни. В статье вы-
полнен обзор подходов и моделей взаимодействия заинте-
ресованных сторон на каждом уровне. Выявлено, что в 
дополнение к инсайдерам (внутренние) и аутсайдерам 
(внешние) заинтересованные стороны могут быть как 
единичными (индивидуальными), так и объединенными 
общей целью (намерением) в группы. Представлено описа-
ние количественных (эмпирические и экономико-
математические) и качественных моделей. В заключение 
акцентировано внимание на трех апробированных моделях 
взаимодействия, представленных в научных публикациях, а 
именно модели расчета интегрированного показателя 
общего влияния институциональных единиц на деятель-
ность организации; модели интегрированной метрики 
стратегического процесса взаимодействия институцио-
нальных единиц для оценки корреляции стратегических 
целей и действий институциональных единиц; модели по-
строения и поддержки взаимодействия институциональ-
ных единиц на основе создания специализированных се-
мантических порталов на базе технологии открытых 
связанных данных. Теоретическая и практическая значи-
мость исследования заключается в сформированной авто-
рами системе моделей взаимодействия заинтересованных 
сторон, которая в совокупности с общепризнанными  
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зарубежными моделями и рекомендациями стандартов системы менеджмента качества 
представляет определенный научный интерес для проведения дальнейших исследований и их 
имплементации. 
 
Approaches to the Stakeholders Interaction Investigation 
 
Olga Milekhina, Irina Adova 
 
Аbstract  
A significant number of scientific publications in the absence of common methodological approaches 
to investigate the stakeholders interaction in the domestic ecosystem predetermined the relevance of 
the chosen topic. The bibliographic search and content analysis of the scientific publications allowed 
identifying more than 40 of the most significant and informative monographs and articles prepared by 
the Russian scientists. The dichotomous interaction of stakeholders was transformed into a four-level 
hierarchy that includes macro-, meso-, micro- and nano-levels. The article provides an overview of 
approaches and models of stakeholders interaction at each level. It was found that in addition to in-
siders (internal) and outsiders (external), stakeholders could be either single (individual) or united by 
a common goal (intention) into groups. Quantitative (empirical and economic-mathematical) and 
qualitative models description was presented. In conclusion, attention was focused on three proven 
interaction models presented in the scientific publications. Those models are: the models for calculat-
ing the integrated indicator of the overall impact of institutional units on the organizations activities; 
integrated metric models for the strategic process of institutional units interaction to assess the corre-
lation of strategic objectives and institutional units actions; models for building and supporting the 
institutional units interaction through the creation of specialized semantic portals based on the open 
linked data technology. The theoretical and practical significance of the study is in the system of 
stakeholder interaction models proposed by the authors, which together with the generally recognized 
foreign models and recommendations of the quality management system standards is of certain scien-




Устойчивость функционирования и развития экономики страны требу-
ет системного многосубъектного, многомерного и многоаспектного анализа 
взаимодействия заинтересованных сторон (далее  ЗС) макро-, мезо-, микро- 
и наноуровней. При этом его сбалансированность внутри одного уровня мо-
жет рассматриваться как необходимое условие для организации межуровне-
вого взаимодействия. Методологически важно повысить уровень абстракции 
и выработать единый подход, позволяющий формировать правила взаимо-
действия ЗС конкретного уровня иерархии, исходя из требований и ограни-
чений вышестоящего. При этом правила макроуровня, регламентирующие 
взаимодействия государства, гражданского общества, науки и бизнеса, долж-
ны позволить выстроить систему взаимодействия ЗС мезоуровня (регионы, 
отрасли, корпорации). Взаимоотношения между отдельными организациями 
(ЗС микроуровня) строятся на основе правил мезоуровня. Взаимодействие ЗС 
наноуровня (групп людей, решающих задачи для конкретной организации) 
определяются правилами микроуровня. В нашем понимании подобная конст-
рукция обеспечит системную устойчивость взаимодействия ЗС (рис. 1).  
Таким образом, целью настоящего исследования явились сбор, анализ, 
систематизация и типологизация моделей взаимодействия заинтересованных 
сторон и выявление моделей, имеющих прикладное значение, когда выводы 
могут быть использованы в практической деятельности.  























Рис. 1. Уровни иерархии заинтересованных сторон 
Источник: составлено авторами 
 
Взаимодействие ЗС вызывает интерес исследователей XX века, и па-
литра соответствующих моделей, представленных в научных публикациях, 
экспоненциально растет. По данным научного поискового сервиса 
Google Scholar первые научные публикации по взаимодействию заинтересо-
ванных сторон (англ. stakeholder) к концу 50-х – началу 60-х годов. 
Очевидно, что процесс взаимодействия ЗС должен обеспечиваться не-
коей коммуникационной площадкой (до появления компьютеров это могла 
быть личная встреча, либо письмо на бумажном носителе) и, следовательно, 
его рассмотрение сквозь призму развития информационно-
коммуникационных технологий, позволяет исследования разделить конца 
прошлого и начала нынешнего века на три этапа:  
1) первоначальное накопление знаний на основе автоматизации от-
дельных задач и функций взаимодействия; 
2) дуальное взаимодействие заинтересованных сторон на базе комплек-
сов информационных систем и технологий (информатизация взаимодействия); 
3) многомерное взаимодействие систем на основе бесшовных инфор-
мационных систем и цифровых платформ (цифровизация взаимодействия). 
Этап первоначального накопления знаний. В период с 1960 по 1975 гг. 
обсуждались вопросы, связанные с барьерами и ограничениями взаимодейст-
вия людей в основном в области образования и политики. Google Scholar 
фиксирует 99 публикаций по рассматриваемой тематике за указанный период 
(рис. 2.)
2
. Всплеск научной активности 1970 г. можно рассматривать как ми-
нимум в трех проекциях: философской, технологической и организационной.  
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 Здесь и далее графики динамики научных публикаций по теме исследования получены на основе сплош-
ного мониторинга научных публикаций в поисковом сервисе Google Scholar по состоянию на 01 января 
2020 года. Поисковый запрос «Модели взаимодействия стейкхолдеров» для русскоязычных публикаций и 




Рис. 2. Динамика научных публикаций по теме исследования за 19601992 гг.  
Источник: составлено авторами по данным сервиса поиска научной литературы Google Scholar 
 
Открытие в 1965 г. закона Мура и проникновение технологических инноваций, 
связанных с переходом в пятый технологический уклад (19702010 гг.), предопреде-
лило появление в философской среде термина «информационное общество», пред-
ложенного профессором Токийского технологического института Ю. Хаяши
3
. Фик-
сируя параметры бытия социума, термин удачно воспроизводит специфику глобаль-
ных изменений общества, которое становится зависимо от информации [1]. В конце 
60-х – начале 70-х годов выходят доклады «Японское информационное общество: 
темы и подходы [2], «Контуры политики содействия информатизации японского об-
щества» [3], «План информационного общества» [4], в которых информатизация 
приобретает первостепенное значение, позволяя людям получить надежные источни-
ки информации, избавляя их от рутины рабочих процессов через точечную автомати-
зацию функционала рабочих мест, обеспечивая бесклассовость и бесконфликтность 
общества и гарантируя высокий уровень потребления [5, 6]. Развитие электроники и 
микроэлектроники, информационных технологий, программного обеспечения и теле-
коммуникации позволяет обеспечить значительное повышение скорости обмена дан-
ными. Организационные проекции этого периода обусловлены необходимостью бо-
лее гибкого и адаптивного поведения организаций в условиях повышения турбулент-
ности внешней среды, а также многомерного видения динамики внутренних процес-
сов с целью минимизации возможного ущерба от действий (бездействия) ЗС.  
Организационный аспект инноваций закрепляет органический подход в прак-
тике ведения бизнеса и постулируют необходимость достижения конкретных резуль-
татов на основе внутренней мотивации ЗС [7, 8].  
Структурные сдвиги в экономиках развитых стран [9] и сильнейший мировой 
экономический кризис 19731975 гг., обеспечивший снижение производства в США 
на 13%, Японии  на 20%, ФРГ  на 22%, Великобритании  на 10%, Франции  на 
13%, Италии  на 14%, привели к банкротству предприятий, повышению уровня без-
работицы и повсеместному падению реальных доходов трудящихся [10], обеспечили 
импульс к поиску новых возможностей взаимодействия ЗС.  
                                                                                                                                                   
«Мodels of stakeholder interaction» для англоязычных публикаций с шагом наблюдения один год позволили 
осуществить параметризацию количества публикаций в каждом году.  
3
 “Japan’s Information Society: Themes and Visions”, 1969. 
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В основе этапа дуального взаимодействия лежит укрупнение ЗС до уровня 
взаимодействующих систем, выступающих объектами взаимодействия (например, бан-
ков и хозяйствующих субъектов) и усложнение внутренних и внешних связей ЗС в ин-
формационную эпоху. Период с 1976 до 1995 гг. характеризуется экспоненциальным 
ростом количества публикаций с 14 (1976 г.) до 962 (1995 г.). Вопросы укрупнения и 
усложения взаимодействующих систем рассматриваются с разных позиций – философ-
ской (например, [11, 12] и др.), методологической (например, [13] и др.), ситуационной 
(например, [14] и др.), системной (например, [15, 16, 17] и др.), технологической (на-
пример, [18] и др.). Модели взаимодействия ЗС комплементарны вызовам тех лет: про-
исходят дальнейшие структурные сдвиги в экономиках развитых стран. Они носят сис-
темный характер, требуют осмысления и показывают смещение экономического разви-
тия в сторону непроизводственных отраслей. Рост информационного сектора экономик 
развитых стран свидетельствует о переходе от индустриального к постиндустриально-
му обществу, в котором степень владения информацией порождает текущие и перспек-
тивные возможности организаций. Технологические и организационные инновации, 
отраженные в научных публикациях того периода, предлагают рассматривать взаимо-
действие ЗС с позиций процессного управления: появляются новые инструменты стра-
тегического управления (например, реинжиниринг бизнес-процессов, [19] и новое ви-
дение роли ЗС в условиях роста турбулентности внешней и внутренней среды, экспо-
ненциального увеличения объемов информации, роста доли непрограммируемых ре-
шений в процессе управления организациями [20]. Приходит понимание важности 
управления ценностями конкретных людей, объединенными в группы ЗС.  
Выступление Г. Ицковица (H. Etzkowitz) на первой международной конферен-
ции, посвященной проблемам взаимодействия ЗС (Нидерланды, 1996 г.) положило 
начало новому этапу – этапу многомерного взаимодействия ЗС. Новая модель, орга-
низованная по принципу ДНК и названная «тройной спиралью», объединила три гло-
бальных класса ЗС – университеты, частные предприятия и государство – для созда-
ния новых институциональных единиц производства, передачи и применения знаний. 
При этом, сохраняя предыдущие аспекты рассмотрения, исследования в области тех-
нологизации взаимодействия ЗС, а также разработки инструментов его реализации 
(например, [21, 22, 23, 24, 25]), палитра моделей активно развивается. Количество 
публикаций за указанный период выросло более чем в 25 раз – с 1290 в 1996 г. до 
33100 в 2016, 2017 и 2018 гг. характеризуются некоторым снижением публикацион-
ной активности исследователей (рис. 3.). 
Таким образом, по данным Google Scholar общее количество англоязычных 
статей по моделям взаимодействия заинтересованных сторон составляет 382 177 
единиц. Подобно мировому тренду интерес российских исследователей в обсуждае-
мой тематике велик: в период 20062016 гг. число русскоязычных статей выросло в 
27 раз – с 62 до 1674.  
2015 г. показал пик прироста научных публикаций, что может являться отра-
жением политических и экономических событий 2014 г.: присоединение Крыма и 
последовавшие за ним экономические и политические санкции и контрсанкции, де-
вальвация рубля и падение цен на нефть. «Идеальный шторм», который накрыл Рос-
сию в 2015 г., заставил активнее искать новых стратегических партнеров на всех 
уровнях, а также новые способы взаимодействия с ними. В качестве примера макро-
уровня показателен разворот России на Восток, где отсутствовали санкции, взаимные 
обвинения и угрозы, были открыты рынки капитала. Как результат – проекты 2014 г. 
– договоры о поставке газа в Китай и экспорте нефти в Индию. Помимо этого, на си-
туацию в значительной мере повлияла распространяющаяся уберизация в глобально 
изменившая модель ведения бизнеса. Платформенность обеспечила единый формат 
эффективного исполнения полного цикла отдельных бизнес-функций.  




Рис. 3. Динамика научных публикаций по теме исследования за период 19992018 гг.  
Источник: составлено авторами по данным сервиса поиска научной литературы Google Scholar 
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Это позволило в краткосрочном периоде минимизировать издержки и 
риски ведения бизнеса за счет более эффективного взаимодействия незави-
симых субъектов, а в долгосрочном – понимание неизбежности разрушения 
вертикально-интегрированных структур привело к систематизации лучших 
практик и активизации исследований в области взаимодействия заинтересо-
ванных сторон. С 2017 г. дни наблюдается снижение количества научных 
публикаций (1635 в 2017 г., 1543 в 2018 г.), которое может быть объяснено 
некоторым исчерпанием теоретического аспекта рассмотрения данной темы и 
недостаточной практической применимостью и, как следствие, малым коли-
чеством апробированных моделей. Общее количество публикаций – 9451, что 
составляет 2,47% от их общемирового числа, что хорошо согласуется с ре-
зультатами исследований Института статистических исследований и эконо-
мики знаний НИУ ВШЭ [26], которые показали, что доля российских публи-
каций в мире в области гуманитарных наук составляет 2,8%. 
 
Обзор подходов и моделей взаимодействия заинтересованных сторон 
В целом существующая модельная палитра, описывающая взаимодейст-
вие ЗС на всех уровнях (макро-, мезо-, микро- и нано-), представлена как каче-
ственными, так и количественными моделями. Так, в модели макроуровня 
И.И. Рахмеевой [27] в качестве ЗС процесса оценивания принимаемых регуля-
торных решений в субъектах РФ выделяются следующие категории: федераль-
ные и региональные органы власти, органы местного самоуправления, пред-
принимательское сообщество субъекта РФ, население субъекта РФ, региональ-
ные СМИ, научные и учебные организации. Авторская экспликация управляе-
мых параметров функционирования системы оценивания регуляторных реше-
ний включает описание ЗС и их групп (через показатели активности и полноты 
реализации функциональных ролей ЗС и их групп), предметного поля оценки 
(частота изменений предметного поля и его широта), организационной струк-
туры (статус результатов оценки и распределение функций между органами 
власти), а также методики оценки (методическая обеспеченность и дифферен-
циация и этапы оценки). Предполагается, что эта макромодель позволит более 
четко исполнять существующие регламенты выполнения установленных тре-
бований к оценке результатов регулирующих воздействий и окажет позитив-
ное воздействие на повышение активности и исполнительности государствен-
ных служащих в субъектах РФ, «…будет способствовать формированию бла-
гоприятной регуляторной среды и делового климата территорий».  
В качестве элементов моделей макроуровня могут выделяться компо-
ненты модели взаимодействия ЗС, например, экономические и социальные в 
модели В.И. Воропаева и Я.Д. Гельруда [28], отраженные в соответствующих 
показателях официальной государственной статистики (по данным Росстата):  
 доходы населения;  
 обеспеченность товарами и услугами потребительского назначения; 
 обеспеченность жильем, объектами хозяйственно-бытового назначе-
ния и коммунальными услугами; 
 занятость населения с учетом создаваемых новых рабочих мест, под-
готовка кадров; 
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 обеспеченность населения объектами образования, культуры, здраво-
охранения, спорта, транспортного обслуживания; 
 социальная безопасность; 
 здоровье и продолжительности жизни.  
Предполагается, что само взаимодействие ЗС осуществляется путем 
реализации конкретных проектов, обеспечивающих повышение благосостоя-
нии общества в целом на основе экономической и социальной стабильности. 
Каждый проект предполагает несколько сценариев его реализации и после-
дующий экспертный выбор одного из них на основе вектора приоритетов.  
Модель Н.Б. Грошевой [29] рассматривает те же компоненты взаимодей-
ствия ЗС в четырех проекциях – результативности и эффективности использо-
вания ресурсов в прошлых и будущих периодах. Помимо указанных выше по-
казателей в ретроспективе (на основе имеющихся фактических данных) учиты-
ваются уровень бедности, уровень образования, валовой региональный про-
дукт, объем инвестиций в инновационные проекты и объем поступлений в 
бюджет. Оценки будущего состояния развития территории представлены в 
перспективных показателях, таких как индекс развития человеческого потен-
циала, экологические перспективы, количество потенциальных инновацион-
ных проектов, стоимость природных ресурсов, капитализация региона. Тради-
ционно есть много вопросов к перечню показателей статистической отчетности 
для Росстата, однако, высокая стандартизация, унификация и типизация пока-
зателей отчетных форм делает этот подход универсальным: на мезоуровне 
можно оценивать взаимодействие в отдельных регионах, отраслях, корпораци-
ях, на микроуровне – отдельных организаций. По сути, названные модели от-
ражают результаты деятельности субъектов, но не их взаимодействие. 
В модели А.В. Мазуренко [30] взаимодействие ЗС рассматривается бо-
лее широко. Помимо результирующих экономических показателей оценива-
ется процесс коммуникации ЗС. Для этого автором введены следующие 
группы показателей: 
 метрики восприятия территории заинтересованными сторонами, 
такие, как уровень качества жизни, индекс «гордости за место проживания», 
удовлетворенности инвесторов и бизнеса, афилированного с рассматривае-
мой территорией; 
 метрики поведения резидентов (местного населения) и нерезиден-
тов (гостей и мигрантов) территории; 
 рыночные метрики, позволяющие оценить уровень вовлеченности 
бизнеса в реализацию городских программ и проектов, соотношение смерт-
ность/рождаемость, доля инвестиций местного бизнеса в консолидированном 
инвестиционном портфеле, оценки места территории в различных рэнкингах. 
Модели мезоуровня относительно полно описывают правила взаимо-
действия ЗС в области медицины и образования. В текущий момент обе от-
расли переживают глобальное реформирование, которое должно обеспечить 
клиент-ориентированную работу, что в перспективе позволит «…стать нуж-
ными тому сообществу (community), в котором они локализованы» [31]. Это 
обязывает оптимизировать работу с ЗС отрасли и, в том числе, на основе 
формирования новых регламентов деятельности.  
О.В. Милёхина, И.Б. Адова // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 2. 2020. 60–80 
 
68 
Модельный инструментарий может быть проиллюстрирован следую-
щими примерами: 
1) модель взаимодействия вуза с группами внешних ЗС, представ-
ленная в двух вариантах: а) модель успешности реализации стратегий вуза на 
основе применения теории нечетких множеств [32, 33]; б) модель расчета ин-
тегральной оценки конкурентоспособности вуза на основе частных оценок 
групп ЗС с учетом веса каждой из них на базе использования модифициро-
ванной методики SWOT-анализа [34]; 
2) модели прогнозирования состояний внешней среды образовательной 
организации (STEEP-анализ)
 
 [35] и стратегирования инновационной дея-
тельности вуза на базе опроса ЗС с применением модифицированной системы 
сбалансированных показателей [36];  
3) модифицированная модель VRIO Дж. Барни [20, 37, 38, 39, 40] для 
оценки ресурсов и способности взаимодействия ЗС по четырем параметрам 
(ценность, редкость, невоспроизводимость и организованность);  
4) в работе М.В. Востропятовой [41] описываются игровые модели, на-
пример, модель на основе равновесия Нэша для определения равновесных 
комбинаций стратегий, анализа их социально-экономической эффективности. 
Получение содержательных рекомендаций по формированию необходимой 
институциональной инфраструктуры отрасли здравоохранения на основе ожи-
даний ЗС представлено в игровой модели В.Н. Панурина и И.С. Хана [42].  
В качестве модели мезоуровня другой предметной области, описываю-
щей взаимодействие ЗС, можно рекомендовать модель предпринимательской 
экосистемы группы исследователей из Екатеринбурга (Е.Л. Андреева, 
П.Л. Глухих, Ю.Г. Мыслякова [43]. В зависимости от классификации участни-
ков предпринимательской экосистемы (по виду продукции/услуги, основанию 
создания, отраслевой специфике, форме собственности, динамике развития, 
организации взаимодействия, степени глобальности и охвата), а также тенден-
ций и вызовов внешней среды, авторы рекомендуют применение разных биз-
нес стратегий: «Чебурашка», «Клонирование», «Хитрый лис», «Охота на сло-
на». По мнению исследователей, взаимодействие ЗС на основе участия в пред-
принимательских экосистемах позволит нивелировать угрозы внешней среды и 
повысить эффективность реализации возможностей глобальных вызовов.  
Отдельно выделим комплекс моделей взаимодействия ЗС госкорпора-
ции «Росатом», опирающиеся на зарубежные модели и стандарт взаимодей-
ствия АА1000 SES-2015 [44]. Результаты опроса отражены в виде карты 
взаимодействия ЗС госкорпорации в рамках подготовки ежегодного отчета о 
результатах деятельности
 
[45]. В карте параметрически оценивается влияние 
деятельности Корпорации на внешние ЗС и влияние внешних ЗС на Корпора-
цию. Далее осуществляется принятие решений в четырех проекциях: игнори-
рование взаимодействия с ЗС (одностороннее принятие решений Корпораци-
ей), реагирование (вынужденное взаимодействие в формате ответов на запро-
сы внешних ЗС), предупреждение (прогнозирование и предугадывание по-
требностей ЗС) и взаимодействие (между ЗС налаживается постоянное взаи-
модействие на основе открытости и взаимоуважения).  
Однако большая часть спектра формализованных и неформализован-
ных моделей взаимодействия с ЗС ориентирована на микроуровнь. Качест-
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венные модели описывают взаимодействие с точки зрения обоснования при-
знаков классификации ЗС (по уровню власти и заинтересованности в резуль-
татах взаимодействия) [46]. Преследуя различные цели исследования, авторы 
неформализованных моделей формируют: 
 соответствующие правила взаимодействия для каждого кластера 
на основе оценки влияния в зависимости от уровня положительной или отри-
цательной поддержки ЗС и силы воздействия на проект в модели С.Д. Фурта 
и Т.Б. Соломатиной [47,48], правил и требований системы корпоративного 
контроля над результатами внешнего и внутреннего взаимодействия ЗС с це-
лью регулирования неизбежного конфликта их интересов [49];  
 разнообразные двумерные матрицы рассматриваемых аспектов 
взаимодействия, например, на основе сопоставления бенефитов и ожиданий ЗС 
в ходе реализации программ по взаимодействию в модели А.Ю. Яковлевой и 
О.А. Писаренко [50], классов ЗС и соответствующих стандартов их взаимодей-
ствия согласно требованиям международных, межгосударственных и нацио-
нальных стандартов в модели Ю.В. Долинской [51] и др.; 
 структурно-логические и целевые модели для конкретных форм 
взаимодействия с конкретными ЗС. Разнообразные структурно-логические мо-
дели ориентированы, в первую очередь, на выстраивание логики рассматри-
ваемых процессов взаимодействия ЗС, оценку наличия соответствующих обес-
печивающих подсистем и конкретных ответственных за результат. Так, напри-
мер, В.В. Ильюк [52], работая в разных аналитических проекциях, описывает 
процесс идентификации ЗС, моделирует результат взаимодействия ЗС под 
влиянием стимулов (на основе существенности конкретного стимула, его пол-
но и способности ЗС на адекватную реакцию), алгоритмизирует процесс рабо-
ты с ЗС в наукоемких проектах. На основе модификации моделей Р. Митчелла 
и Г. Саваж исследовательская группа пермяков (В.В. Грабарь и 
М.М. Салмаков) структурировала и детализировала процесс взаимодействия на 
основе довольно удачной классификации основных ЗС проекта и их интересов 
[53]. В результате формируется целевая модель взаимодействия ЗС в проекци-
ях «взаимодействие / угроза» с локализацией квадрантов «вовлечение – взаи-
модействие – защита – наблюдение». По мнению авторов модели, наглядное 
представление всех ЗС позволит выстраивать их мотивационные профили, бо-
лее гибко предлагать стратегии взаимодействия в целях повышения результа-
тивности проектов и вплотную подойти к управлению процессом в контуре с 
обратными связями. Источником информации для них обычно выступают ре-
зультаты социологических опросов. Отдельные исследователи пытаются фор-
мализовать качественные оценки, полученные в ходе опросов респондентов, и 
найти способы инструментальной поддержки сбора релевантной информации. 
Например, группа дальневосточных исследователей (Е.Н. Лихошест, 
К.С. Солодухин, А.Я. Чен) пытается оценить удовлетворенность ресурсным 
обменом ЗС через нахождение соответствующей лингвистической переменной 
(от «полностью неудовлетворен» до «полностью удовлетворен») [54].  
В работе А.Г. Поляковой [55] представлен алгоритм взаимодействия с 
ЗС в рамках повышения квалификации и переподготовки специалистов про-
мышленных организаций на основе модели дуального образования. Как 
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предполагает автор, внедрение представленного подхода позволит получить 
выгоды на основе получения разнообразных синергетических эффектов про-
мышленными организациями-работодателями, молодыми специалистам и их 
семьям, муниципальными образованиям и регионами России. 
Д.В. Краснов [56] систематизирует формы и механизмы взаимодействия 
с ЗС на основе информационного следа (публичной отчетности российских 
компаний) и концентрирует внимание на выгодах применения современных 
интернет-технологий и специализированных интернет-порталов, в частности. 
Количественные модели микроуровня условно можно разделить на тео-
ретические и апробированные модели. Первые оперируют следующим инст-
рументарием: 
1) разнообразными матрицами-дериватами подхода ГК «Росатом» – ло-
яльности ЗС (взаимодействие измеряется через отношения «неприязнь-
доверие»)
 
 [57], заинтересованности в результатах взаимодействия [58] и др.;  
2) сетевыми моделями, отражающими последовательность выбора 
стратегии взаимодействия
 
[59, 60];  
3) балансовой моделью ресурсных отношений ЗС с тремя типами обме-
на – ассиметричного в пользу целевого элемента, эквивалентным и ассимет-
ричным в ущерб целевому элементу (при этом ресурсами считается все, что 
имеет какую-либо ценность) [61];  
4) расчетом разнообразных метрик (например, восприятия, поведенче-
ских, рыночных и экономических) [62];  
5) моделями формирования ценности взаимодействия ЗС в проекциях 
категорий потребностей, внешних условий взаимодействий ЗС как социаль-
но-экономических сред существования, поведения ЗС и форм интереса. Так, в 
модели Е.З. Зиндера  [63] методологически корректно реализован принцип 
декомпозиции потребностей всех категорий ЗС с правилами измерения цен-
ностей конкретного уровня и, что не менее важно, – сформированы правила 
сравнения разных метрик, которые могут быть обладать и качественным, и 
количественным (натуральными показателями и композитными индексами) 
шкалированием. Заметим, что помимо данной модели, принцип декомпози-
ции потребностей реализован только в модели взаимодействия ЗС 
В.В. Грабаря и М.М. Салмакова
 
[53]. Несомненно, более тонкое рассмотрение 
категорий стейкхолдеров усложняет модели, однако, делает их более инте-
ресными и перспективными для дальнейшего теоретического развития и 
практического применения. 
На текущий момент апробированных моделей взаимодействия ЗС, 
представленных в научных публикациях, не очень много. Авторы пытаются 
показать читателю возможности применения отдельных математических мо-
делей на примерах решения конкретных управленческих задач. При этом их 
классы разнообразны: от задач конкретного участника взаимоотношений (на-
пример, для заказчика, инвестора, поставщика) до задач фискальных и регу-
лирующих органов (например, разнообразных платежей юридических и фи-
зических лиц в модели максимизации налоговых сборов)
 
 [64, 65].  
Исходя из нашего опыта реализации долгосрочных проектов на круп-
ных промышленных предприятиях, практический интерес могут представ-
лять следующие модели:  
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1) модель расчета интегрированного показателя общего влияния ЗС 
на деятельность организации; 
2) модель построения и поддержки взаимодействия ЗС и их групп  на 
основе создания специализированных семантических порталов; 
3) модель интегрированной метрики стратегического процесса взаи-
модействия ЗС. 
Первая – модель расчета интегрированного показателя общего влияния 
ЗС на деятельность организации, предложенная Ю.В. Новожиловой [66] – 
позволяет произвести расчет показателей общего влияния результатов взаи-
модействия ЗС, а также соответствующие частные показатели. Модель кра-
сива и информативна, однако, расчеты были проведены в одной точке – по 
результатам годовой отчетности конкретной организации в 2011 г., после-
дующие отчеты (2012-2015 годы) декларировали проведение оценки взаимо-
действия ЗС, при этом соответствующие показатели, либо их графическая 
интерпретация в материалах публичной годовой отчетности указанного пе-
риода оказались нам недоступны. 
Вторая – модель группы санкт-петербургских исследователей 
(М.А. Навроцкий, Н.А. Жукова, Д.И. Муромцев, Н.Г. Мустафин) – основана 
на идее построения и поддержки взаимодействия ЗС и их групп через спе-
циализированные семантические порталы на базе технологии открытых свя-
занных данных [67]. Подобные порталы содержат траектории освоения ин-
формации взаимодействующими ЗС. В основу построения индивидуальной 
траектории взаимодействия с ЗС и их групп положена четырехуровневая ие-
рархическая модель, включающая уровни инкапсуляции и композиции кон-
тента, уровни порождения и композиции конкретных программ взаимодейст-
вия. Моделирование результатов взаимодействия выполнено в терминах тео-
рии графов. Исследовательской группой разработано два подобных семанти-
ческих портала;  
Третья – модель интегрированной метрики стратегического процесса 
взаимодействия ЗС И.Б. Гуркова [68] – включает следующие элементы: целе-
ориентированность, позиционирование ЗС, образы действий ЗС, стратегич-
ность действий, уровень выполняемых ЗС действий. Апробация метрики 
проведена посредством опроса 4402 менеджеров (в том числе 
1500 генеральных директоров) компаний всех отраслей и сфер экономики 
82 регионов РФ. Модель позволяет оценить корреляцию стратегических це-
лей и действий ЗС. 
 
Выводы и перспективы исследования 
Сплошной мониторинг научных публикаций в поисковом сервисе 
Google Scholar позволил собрать и проанализировать информацию по моде-
лям взаимодействия ЗС. Не претендуя на исчерпывающую полноту описания 
полученного спектра моделей, их систематизация и типологизация в рамках 
проведенного исследования позволили выделить четыре признака (по уровню 
исследования, по группам, по степени формализации и по степени апроба-
ции) моделей взаимодействия ЗС (рис. 4), относительно которых можно го-
ворить о разрывах в исследованиях и перспективных точках роста, а также и 
принять решение о векторе наших дальнейших работ. 





























 Рис. 4. Результирующая классификация моделей взаимодействия ЗС 
Источник: составлено авторами 
 
С точки зрения практики (в нашем понимании это принципиальная со-
ставляющая рассматриваемой темы) довольно много предстоит поработать с 
модификацией моделей, а именно: 
1) с позиций системной логистики исходных данных (цифровизация 
экономики будет оказывать помощь в этом вопросе); 
2) в части более корректного измерения показателей взаимодейст-
вия ЗС и групп ЗС, а также ухода от лингвистических переменных типа «не-
приязнь-доверие», абсолютно субъективных и характеризующих респондента 
в конкретный момент времени, в данном психологическим состоянии и ин-
формационной ситуации; 
3) в части более тонкой типологизации ЗС и групп ЗС с учетом их 
иерархии в организационной структуре для внутренних ЗС и групп ЗС, а так-
же степени влияния на эффективность и результативность рассматриваемой 
системы (территория, корпорация, организация, программа, проект и т.п.) для 
внешних ЗС и групп ЗС. 
В методологическом плане важно найти новые подходы и выстроить 
модели, позволяющие: 
1) сместить акценты в теоретических моделях с ожиданий ЗС и 
групп ЗС на взаимообмен, двусторонние отношения, предполагающие воз-
можность их взаимодействия в контуре с обратными связями; 
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2) учесть характер труда, в ходе которого возникает взаимодействие 
ЗС и групп ЗС – интеллектуальные и рутинизированные (ординарные) биз-
нес-процессы требуют разный уровень обеспеченности ресурсами, в том чис-
ле временем на локализацию проблемы и поиск вариантов ее решения, непо-
средственную работу по реализации сценария достижения целей и получение 
положительного результата; 
3) более предметно рассмотреть характер взаимодействия ЗС и 
групп ЗС (очевидно, что они представлены конкретными людьми, или аген-
тами взаимодействия, обладающими уникальными моделями мира, компе-
нентностным, культурным и поведенческим багажом, и, следовательно, мо-
дели наноуровня, находящиеся пока на периферии научного мейнстрима, 
должны получить новый импульс к развитию. 
В качестве заключения отметим, что последние сто лет продемонстри-
ровали значительное сокращение жизненного цикла организаций более, чем в 
четыре раза [69], высокую динамику скорости их изменений и создания до-
бавленной стоимости на основе отношений сотрудничества и коэволюции 
хозяйствующих субъектов, гибкого удовлетворения ожиданий основных за-
интересованных сторон и учета их интересов. Время организации бизнеса по 
принципу феодального хозяйства прошло, и только взаимодействие и сла-
женная работа ЗС и их групп сможет в обозримый период может принести 
успех в контексте устойчивого достижения поставленных целей и запланиро-
ванных результатов.  
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